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 一般に思想史の研究は、いわゆる「思想の歴史」といわれているように、思想を歴史の地盤において解釈を試み
ることである。西洋における思想史の研究は従来、理念のような概念を重んじ、「Unit Ideas」を研究の目標とし
て求めている。日本における思想史の研究は、思想史的座標軸の樹立をより重視している。この両者に対して中国
における思想史の研究は、「系譜」──思想・人物の脈絡を明らかにすること、「道統」──思想の正当性を表彰す
ることを最も強調している。［葛 2010］ただ、世界のクローバル化に動いている今の時代、中国における日本思
想史の研究は、「国家」という枠組みを突破し、世界の中の日本の研究という視野が現れてくる一方、「日本学」の
深化を目的とする特定の地域的研究として現れている。言い換えれば、今の中国における日本思想史の研究は、「グ
ローバル・ローカル」とも言える特徴を持つようになった。本論では、中国の学者の研究成果に徴して、中国にお
ける日本思想史研究の道筋や実態を概観してみることにする。
一
 周知のごとく、明治維新を実施した日本は、相次いで清の王朝、ロシア帝国に勝ち、一躍してアジアの文明国の
代表となった。この背景の下で、一八九六年の清の政府による官費留学生の派遣をきっかけに、日本留学が中国近
代史上の最大の「事件」の一つとなった。黄遵憲『日本国志』（1887年）、康有為『日本変政記』（1898年）に次ぎ、
日本留学の実践者らが日本の思想を正式に翻訳し、紹介ないしは「研究」する先駆けとなった。ただし、この時期
における日本思想史のいわゆる「研究」は多く、日本思想家の著作・文章の翻訳や紹介に止まり、資料収集、思想
評価のような正式な研究、いわば「学問」の研究には至らなかった。
 一九五八年、北京大学東方哲学研究室が正式に成立した。日本の哲学思想の研究は政府の主導によって創設され
た研究型の学科の一つとなった。この「事件」はただ形式上の道標にすぎないが、中国における日本思想史の研究
は最初から、近代の学科制度によって樹立され、哲学思想という名義で統一され、イデオロギー的批判という色彩
を帯びるようなものであるとも言えよう。それにもかかわらず、朱謙之、劉及辰をはじめとする第一世代の研究者
がようやく日本思想史の正式な研究の端緒を開いた。朱謙之（1899－1972）は「百科全書式の学者」といわれ、『日
本的朱子学』（三聨書店1958年）、『日本的古学与陽明学』（上海人民出版社1962年）、『日本哲学史』（三聨書店1958
年）という三部作は、朱氏の代表的な著作だけでなく、中国における日本思想史研究の最初の成果とも言える。そ
れと同時に、劉及辰は京都学派の哲学を対象に、『西田哲学』（商務印書館1963年）を著し、京都学派の研究にも
励み、後に『京都学派哲学』（光明日報出版社1993年）として世に寄せた。この時期における日本思想史の研究は、
まず、マルクス主義の立場から日本の哲学思想に批判を行い、しかも日本のマルクス主義研究者の研究成果をも紹
介した。次に、以後の研究の前進に便宜と利益を与えるように、第一次の文献資料を収集し、翻訳することに努め
ている、という二つの特徴が挙げられる。
 二十世紀八十年代になると、文化大革命の「停滞」の時期を経て、日本思想史の研究が改めて出発し、王守華、
卞崇道、方昌傑、王家驊、李甦平、金煕徳、劉金才、陳化北、崔世広、韓立紅、王中田らの研究者が大いに活躍し
ている。この時期、中華全国日本哲学会──最大の日本思想史の研究会が成立し、日本思想史の翻訳や研究が全面
的に展開し、多くの新しい研究領域が切り開かれた。そのなかで、王守華、卞崇道編著『日本哲学史教程』（山東
大学出版社1989年）、金煕徳『日本近代哲学史綱』（延辺大学出版社1989年）、王家驊『儒教思想与日本文化』（浙江
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人民出版社1990年）、方昌傑『日本近代哲学思想史稿』（光明日報出版社1991年）、卞崇道編著『戦後日本哲学思想概論』
など総合的研究の著作が世に出された。多くの著作は外来思想と伝統思想とが衝突しあうという背景の下で日本思
想史をとらえ、過去の歴史学的研究方法を守り、新しい資料を発掘し整理することに努める一方、日本文化の研究
に関連して日本思想史の軌跡を辿りながら、日本思想史の連続的「体系」や時代的「位置づけ」を試みて求めていた。
 この時期に、多くの専門研究がなされている。江戸思想の研究という分野において、王守華編『安藤昌益・現代・
中国』（山東人民出版社1993年）、王中田『江戸時代日本儒学研究』（中国社会科学出版社1994年）、李甦平『石田梅岩』（台
湾東大図書公司1997年）、畢小輝『中江兆民』（台湾東大図書公司1998年）、韓立紅『石田梅岩与陸象山思想比較研究』（天
津人民出版社1999年）などの研究成果が挙げられる。その中で、日本唯物主義思想家の研究も、東アジアの視野か
ら日本思想史上の重要な人物の研究も、比較思想の立場から日本思想の追究・解釈も試みられている。マルクス主
義思想の研究においては、一九八〇年代以来、学術交流会あるいはシンポジウムという形を利用して、中国の研究
者は日本人の研究者と一緒に、日本におけるマルクス主義哲学の展開、あるいは戸坂潤、三木清、河上肇、永田広
志を代表とするマルクス主義研究者の共同研究を進めてきた。日本の宗教哲学においては、王守華は一九九七年東
京の農文協出版社を介して『日本神道の現代的な意義』という書を公刊し、中国における神道の研究を切り開いた
先導的業績として高く評価されている。一言付言すべきことは、二十一世紀に入ってから、範景武『神道文化与思
想研究』（内蒙古人民出版社2001年）、王宝平編『神道与日本文化』（北京図書館2003年）、王維先『日本垂加神道哲
学思想研究』（山東人民出版社2004年）、牛建科『復古神道哲学思想研究』（斉魯書社2005年）などの神道研究の著
作が相次いで出版され、王守華教授を核心とする神道研究のグループが形成された。要するに、この時期における
日本思想史の研究は、多くの文献資料を翻訳し、思想史の研究方法をも提示し、二十一世紀における日本思想史の
研究に基礎付けを与えたと言えるであろう。
 二十一世紀になってから、中国における日本思想史の研究が、前代未曾有の活況を呈するに至り、日本留学を経
験した多くの若手研究者が、日本思想史研究の第三世代となってきた。この時期、第一世代はすでに歴史的舞台か
ら退いた。第二世代は学術研究の「指導者」の役割を果たし、著作の翻訳や出版に努め、両国間の学問的対話を積
極的に推し進めている。それから、郭連友、王青、劉岳兵、龔頴、韓東育らを代表とする第三世代は、日本におけ
る日本思想史の研究方法を援用し、日本研究の最新の成果を紹介する一方、独自な研究方法を模索しようとする。
その結果、日本思想史研究は、学問の性格や志向においてはもちろん、その研究方法においても、いずれも「多様
性・多面性・複雑性」の性格を持ちながら展開されている。
 中国研究者による日本思想史研究の問題意識が一体何か、上述した三つの世代が歩んできた研究の道筋から多少
とも考えられるであろう。まず、日本を現代化（即ち近代化、Modernization）の先駆けとして受け入れ、西洋の
受容に成功した日本の思想的軌跡や文化の型の転換を明らかにし、東アジアの文化圏の立場から東アジアと西洋の
問題、或いは東アジアの伝統思想の可能性や未来性の問題を求めようとする。実は、近代以来の中国知識人による
日本への変わらぬ文化的追究は、一つは日本を媒介にして、近代西洋の科学技術を取り入れること、いわば、「工
具としての日本」、今一つは現代化に成功した日本を摂取・模倣の対象とすること、いわば、「方法としての日本」
を求めている。このような文化的追究は、二十一世紀の今の時代にも続いている。
 第二の目的は、日本思想史の研究を歴史的事実の実証的研究に還元させることに努めると同時に、文化の「本質」、
即ち日本の特殊性へ、しかも中国と区別した「文化的他者」としての日本への追究にもかかわっている。たとえば、
『日本的朱子学』の序言において第一世代の朱謙之は、「朱子学は中国の明、清の時代にすでに衰退に瀕しているが、
日本においては百花斉放のように素晴らしき奇観を顕している」。［朱 2002：3］したがって、日本人がいかにし
て中国の学問を受容したのか、中国の学者にとっては、「非常に重要な任務の一つ」であり、とりわけ歴史の文献
資料に基づき、日本思想史の事実的研究をすべきである、と朱氏は主張している。
二
 すでに上述したように、中国における日本思想史の研究は、学科の樹立によって研究され始め、さらに北京大学
という学問の重鎮によって独立の学問としての地歩を固められた。しかも、第一、第二の世代につぎ、第三世代が
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すでに登場したように、日本思想史の研究は、時代の移り変わりとともに一つの大きな転換を示している。本節で
は、中国における日本思想史研究のそれぞれの分野に従い、二十一世紀の前十年だけに範囲を限って、中国人の新
しい研究成果、とくに著書を中心にーー勿論、ここに掲出したのは必ずしもこの期間に出された関係論著のすべて
ではないが、中国における日本思想史研究の方法や特徴に概括的な考察を加えようとする。
　江戸思想の研究  もし以前の江戸思想の研究においては、第一次の文献資料がより重んじられ、思想史研究の
「系譜」あるいは「体系」もより強調されるというならば、二十一世紀になってからの日本思想史の研究は、主題
あるいは人物を中心とするものがその大半を占めている。著書の出版年代にしたがって言えば、劉金才『町人倫理
思想研究』（北京大学出版社2001年）、韓東育『日本近世新法家研究』（中華書局2003年）と『従「脱儒」到「脱亜」：
日本近世以来「去中心化」之思想過程』（台湾大学出版中心2009年）、王青『日本近世儒学者荻生徂徠研究』（上海
古籍出版社2005年）と『日本近世思想概論』（世界知識出版社2006年）、趙剛『林羅山与日本的儒学』（世界知識出
版社2006年）、郭連友『吉田松陰与近代中国』（中国社会科学出版社2007年）、龔頴『「似而非」的日本朱子学：林羅
山思想研究』（学苑出版社2008年）、張崑将『徳川日本「忠」「孝」概念的形成与発展』（華東師範大学出版社2008年）
と『日本徳川時代古学派之王道政治論──以伊藤仁斎、荻生徂徠為中心』（華東師範大学出版社2008年）、蒋春紅『日
本近世国学思想──以本居宣長研究為中心』（学苑出版社2008年）などの研究成果が挙げられ、この時期における
江戸思想の研究の代表作と言われている。
 大雑把に言えば、これらの著作がそれぞれ、近世日本の町人、儒学者、古学派、新法家、維新志士、日本朱子学
者などの「身分」の問題に触れて研究を進めたものであるが、それらが真の意味での「事実的研究」に、如何ほど
の寄与をもたらしたかは、なかなか疑問を感じずにはいられない。このような疑問はともかく、幾つかの特色ある
研究を挙げることにする。まず、王青は「近世儒学者」荻生徂徠の専門的研究を行った最初の人物として、荻生徂
徠の思想に留まらず、さらに「近世思想」の総体性、系統性を求めようとする。それが中国の学者によく採用され
た研究方法の一つであるとは言える。次に、韓東育は朱子学の核心の一つである道徳主義、乃至は「合理主義」の
体系が大いに懐疑された江戸時代の思想的状態をもとにして、近世新法家という概念で荻生徂徠、太宰春台、海保
青陵の思想的軌跡を概観し、「脱儒入法」という近世思想の動きをより強調している。このような実証的・客観的
な追究は、『従「脱儒」到「脱亜」』という書に至ると、さらに「脱儒」と「脱亜」という二つの思想を連続的にと
らえることによって、日本文化の大きな転換における内在的連続性を求めようとする。第三、これらの文献資料を
より重じる著書の中で、中国と日本との二重性の軌道の解釈を試みる比較研究も出現した。『「似而非」的日本朱子学：
林羅山思想研究』において龔頴は、もし「他国・自国」という基準をもとにして「朱子学・林羅山の思想」を研究
するならば、林羅山思想研究の二重性、即ち「日本朱子学の鼻祖」──林羅山の思想の独自性がいったい何であるか、
それから、朱子学の普遍性や可能性をいかにして反省すべきかという二重の意義がおのずから現れてくると主張し
ている。言い換えれば、朱子学の伝播と受容という旧来の研究のパターンから、東アジア内部の多様性という「前
提」への解釈や論証を重んじることが主張されている。第四、すでに述べたように、過去の研究においては、中国
の学問が日本の思想にどんな影響をもたらしたかが最も重視されていたが、実は、近代になってから、日本思想が
中国の近代社会にも多大な影響を与えていた。『吉田松陰与近代中国』において郭連友は、多くの文献資料を収集・
整理し、中国における吉田松陰の思想の紹介と伝播を考察し、近代中国の知識人らがいかにして日本の思想を理解
し、受容したかをも追究した。
　明治哲学・京都学派の研究  明治期の哲学思想は中国の研究者にとって、始終に注目されている対象の一つで
ある。一九八九年、中日共同研究の成果として、卞崇道、鈴木正によって編纂された『日本近代十大哲学者』（上
海人民出版社）という書は公刊された。二十一世紀になって以来、明治哲学、とりわけ京都学派の研究は一つの新
しい局面を迎えてきた。呉光輝は『伝統と超越──日本知識分子的精神軌跡』（中央編訳出版社2003年）のなかで、
西田哲学の東洋的性格を検討した。刁榴は『三木清的哲学研究──以昭和思潮為線索』（社会科学文献出版社2008年）
のなかで、三木清の思想的過程を全面的に紹介し、三木清に関する中国における最初の研究著作として高く評価さ
れている。代麗は西田幾多郎の名著『善の研究』（光明日報出版社2009年）を再び翻訳した。韓書堂は『純粋経験：
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西田幾多郎哲学与文芸美学思想研究』（斉魯書社2009年）を公刊した。ただ、明治哲学・京都学派哲学の研究といえば、
卞崇道の「三部作」の研究を特筆に値するものとして取り上げなければならない。
 一九九六年、卞崇道は『現代日本哲学与文化』（吉林人民出版社）を世に寄せた。その中で、日本の現代化のパター
ンが西洋中心主義の神話を打破し、いつまでも民族的な性格と結びついた独創性を守りつづけている、と卞崇道は
主張してる。さらに、日本資本主義的精神は、「脱亜入欧」の産物でもなく、日本の伝統思想の単純な、現代的な「復
刻」でもない。それはあくまでも東西文化の融合によって形成された独特な精神、かつ現代日本特有の民族的精神
なのであるとも指摘した。［卞 1996：142］二〇〇三年、卞崇道は『日本哲学与現代化』（瀋陽出版社）を出版した。
現代化という問題をめぐって卞氏は、日本の現代化の基点、提出、推進、破滅、完成という各段階に即応し、それ
ぞれの時代的要求に応える日本の哲学思想を一々論述し、「虚学から実学へ、倫理道徳観念の転換、多元的価値観
の再構築、近代的自我の樹立、儒学の再構築及びその社会的機能」［卞 2003：205、295-325］という幾つかの研
究課題を提出した。二〇〇八年、卞崇道『融合与共生──東亜視域中的日本哲学』（人民出版社）という著作は出
版された。この書の中で卞氏は、儒学という伝統からの転換、明治哲学の樹立、日本の哲学の出現などの問題を論
述し、「多元的文化の共生」という根本的理念による東方哲学の再構築という研究課題を提出した。
 もし、最初の二つの著作が日本の独特な現代化のパターンを模索し、現代化を目標とする東洋哲学の再構築を主
張するものであるというならば、今の著作はグローバリゼーションとローカリゼーションの公共哲学を根本的な立
場にして、東西思想の融合と共生の事実に基づき、「多元的文化の共生」という世界の、未来の文化的構造に応え
る新しい哲学思想を樹立すべきであると唱えようとするのではないかと思われる。このような立場は同時に、卞崇
道自身による「現代化」の研究の帰結とも言えるであろう。
　儒学の比較研究  なぜ日本が現代化を成功裏に実現させたかは、中国における日本思想史研究者の共通する関
心の一つである。このような現代化の課題を模索する一環として、儒学の研究が大いに注目されている。王家驊は
一九八八年、『日中儒学の比較』（六興出版社）を日本で出版し、後に『儒家思想与日本的現代化』（浙江人民出版
社1995年）、『日本の近代化と儒学』（日本、東京農文協出版社1998年）をも出版し、儒学が日本の現代化において
プラス的・マイナス的という二重の機能を果たしたという評価を与えた。［王 1995：305］李甦平は『転機与革新
──論中国畸儒朱之瑜』（中国人民大学出版社1989年）、『聖人与武士──中日伝統文化与現代化之比較』（中国人民
大学出版社1992年）という二つの著作を世に出した。前者のなかで、儒学者の朱之瑜、すなわち朱舜水が如何にし
て日本の朱子学派、古学派、水戸学派に思想的影響を与えたかは論じられた。それに対して後者のなかで、日本の
陽明学と中国の陽明学との比較研究を中心に、現代化が必ず伝統をもとにし、伝統が必ず現代化を目標とし、日本
の現代化が伝統文化への改革、さらに転換を求めてこそ、はじめて実現されたものであると主張されている。
二十一世紀になってから、儒学思想の研究においては、劉岳兵の三部作、即ち『日本近代儒学研究』（商務印書館
2003年）、『明治儒学与近代日本』（上海古籍出版社2005年）、『中日近現代思想与儒学』（三聯書店2007年）の研究シ
リーズが出現した。「儒学」という概念のもとで近代日本の漢学者、とりわけ明治以降の人物を中心に、劉岳兵は
もっとも文献資料の発掘や整理に努力し、東アジアにおける儒学思想の比較研究を進めてきた。この三部作の表題
から明らかなように、近代儒学、明治儒学、近現代思想という「背景」の設定から、劉岳兵は儒学の比較研究から
日本近現代思想の探究へと、自らの関心を逐次に転換させたように思われる。劉氏の積み重ねた努力の結実として、
二〇一〇年に出版された『日本近現代思想史』（世界知識出版社）という、中国最初の「思想史」という銘を打った、
総合的に叙述したものである。
 劉岳兵の『日本近現代思想史』という著作が、きわめて実証的・客観的な追究を進めた一大力作として高く評価
されている。その性格を究めてみれば、まず、「九十年代以来の文献学的研究が極めて薄弱である」という欠陥を
補い、第一次の文献資料の使用をより強調し、思想史としての豊富性や可能性を再現しようとする。［劉 2010：
序言］研究方法として、劉岳兵はこの書の序の中で、文献資料の発掘や選別を最も重要な一環とする歴史学的方法
論を重視すべきであると主張している。言い換えれば、「日本近現代思想史」を研究するには、歴史学的方法論を
徹底しなければならない。次に、この書は近代思想の「萌芽」──江戸時代から、戦後の現代思想に至るまで、「歴
史」としての思想史の「面影」、ないしは「枠組み」を顕にした。そこから、明確な「日本思想史」という学問の
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構想がうかがうことができるように思われる。第三に、劉岳兵は政治思想史を中心に、近代・現代の日本思想史を
考察してきたが、「思想論争史」、「庶民思想史」、「女性思想史」といったものも、それから、儒学思想、仏教思想、
神道思想、マルクス主義思想、京都学派哲学、戦後の思潮なども取り上げられている。言わば、日本という一視点
の内部に、世界中の「近代的・現代的」思想が互いに影響しあい、結び付きあう「多様性・多面性・複雑性」の「歴
史的事実」を再現しようとする。
　啓蒙思想の比較研究  啓蒙思想の研究は、中国の研究者によって多くの思想的関心を寄せられたものの一つ
である。ただ、中国の学者は多く、比較思想の立場から研究を進めている。一九八九年、崔世広が『近代啓蒙思想
与近代化──中日近代啓蒙思想比較』（北京航天航空大学出版社）を世に寄せ、一九九一年、王中江が『厳復与福
沢諭吉──中日啓蒙思想比較』（河南大学出版社）を出版した。両者はともに、日本近代啓蒙思想の研究を通じて、
近代思想の内在的脈絡を求め、さらに啓蒙思想と日本の文化、日本の近代化とのつながりを明らかにしようとする。
『日本大正時期政治思潮与知識分子研究』（中国社会科学出版社2004年）に次ぎ、陳秀武は『近代日本国家意識的形
成』（商務印書館2008年）を出版した。この書は、江戸時代の日本が「藩即国」という理念から近代国家という「意
識」への転換を歴史的に考察し、近代日本の国家意識及びその独自性を明らかにし、さらに、このような新しい国
家意識が近代日本に与えた影響、あるいは役割をも検討した。この陳氏による日本政治思想史の研究に呼応し、長
年にわたって研究しつつ、多くの研究成果を挙げた銭国紅は、『走近「西洋」和「東洋」』（商務印書館2009年）と
いう書を出版した。この書は、過去の佐久間象山と魏源の啓蒙思想の比較研究を続ける一方、「中国・西洋・日本：
三点測量的視角」の研究方法を主張し、「西洋のインパクト」という共通の運命のもとで、東洋の日本と中国の知
識人がいかにしてそれぞれの選択をしたかを考察した。
 ただし、ここに一つの著作に言及しなければならない、即ち言語学者・翻訳学者王克非によって出された『中日
近代対西方政治哲学思想的摂取──厳復与日本啓蒙学者』（中国社会科学出版社1996年）という書である。この書
において王氏は、西洋の政治思想の摂取をめぐって、中国の学者厳復と日本の啓蒙学者との比較研究を進め、「西
洋・中国・日本」という大きなスケールのなかで西洋の受容という課題の重要性を考えている。このような比較研
究、二元論的構造ではなく、いわゆる「三点測量」としての比較研究は、今の銭国紅の著作によって正式に主張さ
れるようになった。それは、思想史研究の「座標軸」の移入に新しい構想を提供したのみならず、最も深刻な方法
論的な意義を持つものではあるまいかと思われる。
　現代思潮の「動き合い」の研究  ポストモダニズムの衝撃に伴って、政治学、歴史学という旧来の方法論が弱
化しつつ、まさに「Interdisciplinary」という言葉によって言い現れているように、多くの新しい研究方法が思想
史研究という領域に入ってきた。中国における日本思想史の研究の新しい動きとして考えてみれば、グローバリゼー
ションというコンテキストのもとで、一つの共通の概念をめぐって、「動き合い」という形でなされた現代思潮の
研究は、もっとも顕著な現象の一つであると言えよう。その代表作として、林少陽『「文」与日本的現代性』（中央
編訳出版社2004年）、孫歌『竹内好的悖論』（北京大学出版社2005年）、趙京華『日本後現代与知識左翼』（三聯書店
2007年）などが挙げられる。
 林少陽は『「文」与日本的現代性』のなかで、言語・思想の核心である「文」という概念を手がかりにし、十七
世紀から二十世紀にかけての日本の言語思想、文学理論及び文学的実践を改めて考察し、「現代性（Modernity）」
への反省という立場から批評理論の再構築の問題を追究した。孫歌は『竹内好的悖論』のなかで、竹内好が必ずし
もアジア、中国を実体として捉えるわけではない、それらを日本の現実的歴史に分け入る「方法」として利用して
いると指摘した。その上、竹内好の直面する「ジレンマ」から出立し、いわゆる「近代化」が確かに政治、経済、
軍事による「侵入」の事実としてアジアの外部から由来したが、その原理としてはアジアの内部に求めてこそ、い
わば内部から発した否定からこそ、アジアとは何かという「語る」主体の再構築の意義や可能性がはじめて出てく
ると主張している。趙京華は『日本後現代与知識左翼』において、柄谷行人、子安宣邦、小森陽一、高橋哲哉を代
表とする、ポストモダンリズムの傾向を持つものを取り上げ、これらの「知識左翼」の政治介入や文学批評が、世
界同時性の、ポストモダンリストの「左翼化」という共通の現象を理解することに重大な意義を持っていると考え
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ている。
 現代思潮の「動き合い」の研究というのは、これらの研究が日本の思想史研究と大体同じ歩みを保ち、互いに呼
応しあうのみならず、思想史の研究課題として中国が今、日本と同時に直面しているからである。だから、このよ
うな「動き合い」の研究は、アジアの内部の「多様性」という立場から出発し、同一時代の「位相」におかれた思
想史の諸問題、あるいは思想それ自身の「論理性」、さらに「限界」をめぐって共同研究を行うことに有利である
まいかと思われる。
三
 中国学者葛兆光はかつて、「誰的思想史?為誰写的思想史?──近年来日本学界対日本思想史的研究及其啓示」と
いう論文を発表した。そのなかで、日本思想史の研究者が「始終に『誰の思想史？誰のために書かれた思想史？』
という意識を持っている」［葛 2004：53-63］と葛氏は言及した。では、中国の日本思想史の研究者は如何であろ
うか。上述したものを踏まえて、ここに中国学界による日本思想史研究の対象、内容、方法を手がかりとして、中
国における日本思想史研究の性格をまとめようとする。
 研究の対象については、すでに述べたように、中国の研究者は多く、日本を現代化のモデルにし、日本が成功し
た経験を生かすために日本思想史の研究を行い始めた。したがって、まさに日本思想史研究の事実から明らかなよ
うに、われわれは翻訳──紹介──解読（著述）──枠組みあるいは系譜の確立（「体系」的研究）という過程を
経験してきた。この過程の中で、研究対象として日本は一向に変わらぬが、ただ、日本としての日本とか、東アジ
アとしての日本とか、世界としての日本とかいうように、中国の学者は、日本から東アジア、さらに東アジアから
世界へと自らの視野を展開し、或いは、より事実に基づいて言うと、日本、東アジア、世界という三者を一つに結
びつき、それを日本という存在の「背景」として理解して日本思想史の研究を進めてきたのである。それだけでは
なく、日本という対象は、最初の「文化圏」という概念のもとでの文化的共通性をもつものから、「文化的他者」
にまで考えられ、日本思想史の研究はこのような自己と他者との緊張関係のもとで展開されるようになるとも思わ
れる。
 研究の内容については、儒学研究は主導的な地位を占めている一方、日本哲学への関心がますます強くなってく
る。すでに述べたように、中国学者による江戸思想史の研究は、すでに多様性・多面性の性格を現し、しかも「身
分」の問題をめぐって論争し合っているという活況を呈している。それと同時に、劉岳兵の儒学研究が、明治以降
の知識人を中心にしたもので、新しい視点としてよく注目されている。氏の『日本近現代思想史』という書はいっ
そう中国における日本思想史研究の内容を豊かにし、多くの研究分野を切り開いた。ただし、儒学研究が多少とも
自国の文化的「縁起」に因んでいるかもしれないが、日本の哲学からの刺激を受けた一部の学者は、儒学の枠組み
から離脱し、より普遍的な「知識」の立場から、あるいは「世界」（1）を場として、あるいは「事件」としての思想
史を考えると提唱するようになり、日本思想史に留まらず、思想史の研究に新しい対話の空間や対話の方式を提供
してくるように思われる。
 研究の方法については、多くの中国の学者は第一次の文献資料を重んじ、思想・人物の系譜か正統思想の研究を
行っている。しかし、このような研究の方法は次第に変わっている。言うまでもなく、現今の日本思想史の研究方
法というならば、核心概念の研究史、パラタイム・チェンジの研究方法、「三点測量」の比較研究の方法、「日本学」
という概念のもとでの研究方法、再構築の方法などが挙げられるが、それらの研究方法は、──日本から由来したか、
或いは西洋から由来したかはわからないが──いずれも外来の研究方法をそのまま踏襲したものに過ぎない。この
ような「事実」に遺憾の念を抱かざるを得ないが、ここにおいて留意しておきたい一点は、外来の理論から激しい
インパクトを受けた後、中国の学者は「ポスト・セオリー」の事実に反省を加え、第一次の文献資料を重んじる「歴
史学」的研究方法を再び強調するようになった。まさにすでに述べた「他国・自国」の枠組み、「脱・入」というパター
ンにおける中心・周辺の視野、「融合・共生」の文化の型の再構築から明らかなように、中国における日本思想史
の研究はもはや「過去」の思想的研究ではなく、固定した観念や枠組みにも拘らず、歴史的意識を持つ事実的研究
へと進んでいくのである。葛兆光の提出した「誰の思想史？誰のために書かれた思想史？」という問いが、やはり
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今の研究者にも大きな刺激をもたらしたに違いない。
 確かに、中国における日本思想史の研究は、前代未曾有の一つの高潮を迎えてきたが、このような研究の問題を
指摘しなければならない。まず、「主体性」の問題である。葛兆光の問いを借りて言うならば、われわれは何のた
めに日本思想史の研究を行うのか。文献資料の収集、翻訳、紹介を最も重んじる最初の日本思想史の研究から、「現
代化」とか「日本文化の独自性」とかいった観念をより重んじる今の日本思想史の研究まで、確かにわれわれが数
多くの研究分野の開拓に一生懸命努めていたが、独自な方法論の樹立にはあまり実現されなかったのは、一つの事
実であるといわざるを得ない。今の「東アジア」の提唱、世界がグローバル化に動いている時代になると、中国の
日本思想史の研究は、しかたなく「失語」の状態に陥ってしまった所以である。したがって、第一次の文献資料の
発掘、選別、解釈を重んじることは、われわれにとって「捷径」ならぬ「捷径」なのである。
 次に、われわれが積極的に「対話の立場」を強調しなければならない。日本思想史に内在している批判的意識は、
思想的「座標軸」の転換に顕著に現れている。それに対して、中国人の固有観念として、「和而して同じならぬ」、
あるいは「求同存異」という意識が容易に働かしている。したがって、われわれは多く、「同を求める」という立
場から日本の思想を考え、それを中国思想の「延長線」によく位置づけをしようとする。それゆえに、われわれは
最初から思想史研究の最も重要なもの──批判的意識が欠如しているとも言えよう。たとえ、一定の批判的意識が
あっても、それは「知識」という地平からではなく、感情的表現になりやすいものとなってしまう。だから、われ
われは、「知識」という根本的な立場に根ざし、科学的・客観的に「対話」することを主張し、それを積極的に実
行しなければならない。
 最後に、『融合与共生──東亜視域中的日本哲学』の序の文章を借りて本論の結論にしよう。「客観的に他者を認
識するには、まず客観的に自己を認識しなければなならい。自己の中に他者が入っている、他者の中に自己が入っ
ている。他者の意識を樹立し、他者の立場から、日本の思想や文化を客観的に認識し、研究するのは、筆者が試み
て提出する方法論なのである。中日両国の国境を超え、東アジア乃至は世界の立場から日本、或いは中国の思想や
文化を認識することは、二十一世紀の東アジアの哲学を構築する前提でなければならない。」［卞 2008：3-4］
キーワード：日本思想史、江戸思想、日本哲学、儒学比較研究、現代思想
 ＊本論は、2012年12月31日に亡くなられた卞崇道氏の委託を受け、共同執筆という形でまとめたものである。氏
の代わりに、岩井昌悟教授をはじめとする東洋大学『国際哲学研究』の方々、本論の翻訳にご協力をいただいた大
阪市立大学高坂史朗教授にも感謝の意を表する。
註
（ 1） 西田哲学を「世界」という地盤において考え、しかも西洋哲学との対話から（或いは東洋の哲学の内部からも）、西
田哲学の現代的な意義を求めるべきである、と卞崇道は主張している。卞崇道の『現今における西田哲学研究の意義』
（『日本問題研究』、2010年第 2期に所収）を参考にする。
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